Vyhlasenie predkladatel’a o rozporoch

Néavrh zakona o Slovenskej lesnickej komore a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sa predklada s rozpormi k zasadnym pripomienkam Ministerstva cestovného ruchu a Sportu

Slovenskej republiky

zasadna pripomienka vyhodnotenie poznamka
K ¢L 1§ 3 ods. 1 pism. q), § 15 ods. 2 Dna 13.7.2026 sa uskutocnilo rozporové V dosledku
pism. k) a k €l. IT bodu 20 (§ 60a) konanie. Sanként pravomoc predkladatel’ pripomienok
Zasadne nesthlasime s pravomocami neponecha okresnym tiradom, pretoze by bolo Legislativnej
komory ustanovenymi tymto zdkonom, a | nehospodarne a administrativne zatazujuce, aby = rady vlady SR
to najma v rozsahu zverenia pravomoci sankcie vo forme pokut ukladali OU, zatial’ &o je
profesijnej komore rozhodovat’ o odnimanie osvedceni o odb. sposobilosti by pripomienka
priestupkoch a inych spravnych vykonavala komora. Ciel'om je, aby za dodatocne

deliktoch, ukladat’ sankcie a rozhodovat’
o zaniku odbornej sposobilosti fyzickych
0sdb a fyzickych 0s6b — podnikatel'ov.

porusenia povinnosti ukladala sankcie (vratane
disciplinarnych opatreni) len jedna autorita.
Predkladatel’ pravnu Gpravu zvazil a ponechava

akceptovana a
navrh zdkona
sa upravil tak,

Mame za to, Ze uvedené pravomoci ju v navrhu zakona. Ciel'om je vytvorit ze SLK

smeruju ku koncentracii moci v rukach profecijnt organizaciu spojenu s tromi nebude mat’

profesijného subjektu. kategoriami odbornych sposobilosti v lesnictve. | sankénu

Tuto pripomienku povaZujeme za Okrem atribatov, ktoré st spojené s pravomoc voci

zasadn. profesionalizaciou a kolektivnym zabezpeénim | spravnym
profesijnych zaujmov, predkladatel’ zveruje deliktom.
komore aj sankénu pravomoc a to tak voci Tym rozpor
¢lenom komory ako aj vo¢i inym osobam, ktoré | zanika.

su nositel'mi osvedceni o odbornej sposobilosti
z toho dovodu, Ze vyuzivaju ¢innost’ odborne
sposobilych 0sob, ktoré st ¢lenmi komory. Tato
konstrukcia je vhodnejsia, pretoze ma vyhodu
administrativneho zjednodusenia na strane
odborne sposobilych 0sdb a koncentracie
suvisiacich procesov pod jednu autoritu. Plnenie
povinnosti odborne sposobilych osob v lesnictve
bude vynucované jednak disciplinarnou
zodpovednostou a jednak spravnodeliktualnou
zodpovednost'ou. Ta pozostava z dcovh okruhov
vyvodzovanych sankcii: ukladanie jednak pokut
a napravnych opatreni a jednak odnimanie
osvedéeni o odbornej sposobilosti. Ukladanie
pokut by malo patrit’ tej istej autorite ako
vydavanie a odnimanie osved¢eni o odborne;j
spdsobilosti. Ak by navrh zakona rozdelil tieto
kompetencie medzi organy st. spravy (sankéna
pravomoc za spravne delikty) a komoru
(disciplinarne opatrenia a odnimanie osved¢eni
o odb. spdsobilosti), zat'azilo by to cely tento
systém zbyto¢nou dvojkolajnostou, kedy by vo
veci jedného konania ¢lena komory konali dve
rozne organizacie az v troch réznych konaniach,
¢o je nehospodarne, neefektivne,
netransparentné a byrokraticky zatazujuce.
Nestrannost’ a objektivita buda garantované
posobnost'ou spravneho poriadku a odbornym
obsadzovanim organov komory.

Rozpor trva.




Celému materialu

Navrh zékona neprimerane zasahuje do
prav tretich osdb, najma vlastnikov,
obhospodarovatel'ov a ndjomcov lesov,
ktori maju vlastné vedenie, zakonné a
legitimne vedenie. V sukromnych
urbaroch, cirkevnych lesoch a
spolo¢nostiach su to Statutarne organy,
riaditelia a predsedovia predstavenstiev,
ktori boli zvoleni legitimnym spdsobom.
Zasadne nesuhlasime so zavedenim
povinného clenstva v Slovenske;j
lesnickej komore a ziadame ponechanie
¢lenstva na baze dobrovolnosti. Zaroven
ziadame prehodnotit’ prenos kompetencii
v oblasti vydavania osvedceni a vedenia
disciplinarnych konani z organu §tatne;j
spravy na samospravnu komoru.
Ustanovenia o povinnom ¢lenstve a
monopolizacii odbornej spravy priamo
zasahuju do ustavnych prav majitelov
pozemkov. Komora ziskava monopol na
rozhodovanie o tom, kto méze pracu
odborného lesného hospodara
vykonavat’, vratane moznosti vylucenia
prostrednictvom vlastného
disciplinarneho senatu.

Zaroven c¢lenom organu komory moze
byt iba fyzicka osoba. Uvedené
povazujeme za diskrimina¢né vo vztahu
k pravnickym osobam (napr. pravnické
osoby, ktoré st vel'kymi vlastnikmi alebo
spravcami alebo obhospodarovatel'mi
lesa nebudu mat’ moznost’ navrhnut’ do
organov komory iného svojho zastupcu
ako toho, kto je zaroven ¢lenom komory.
Tuto pripomienku povazujeme za
zasadn.

Dna 13.7.2026 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie.

Prava obhospodarovatel'ov (vlastnikov,
spravcov, najomcov atd’.) nie su zakonom nijako
dotknuté. Pravna uprava nijakym spdsobom
nezasahuje do prav, povinnosti, pravom
chranenych zaujmov a vobec do pravneho
postavenia vlastnikov, spravcov lesnych
pozemkov ¢i obhospodarovatelov lesa.
Povinné ¢lenstvo sa tyka vylucne odborne
spdsobilych o0sob, ktorymi st logicky len
fyzické osoby — ,,lesnici“ — v troch presne
vymedzenych odbornych sposobilostiach (OLH,
vyhotovovatel’ PSL, ¢innost s LRM). Fyzické
osoby — podnikatelia a pravnické osoby nie su
priamymi nostiel'mi odbornej sposobilosti, ale
ju odvodzujt len od fytzickych osdb s odornou
sposobilost'ou (s osved¢enim o odb.
sposobilosti), ktort zamestnavaju alebo ktorej
sluzby zmluvne vyuzivaja.

Posobnost’ v disciplinarnych konaniach
nemozno ponechat’ na organoch $t. spravy,
pretoze ju nemaju ani v sucasnosti a logicky ani
nemoézu byt jej nositel'mi, pretoze disciplinarna
pravomoc nalezi vylucne profesijnym
organizaciam.

Rozpor trva.



